






















rozbieżności	w	 pamięci	 o	wydarzeniach	 sprzed	 30	 lat,	 jak	 również	 języ‐
ków,	którymi	refleksje	obu	uczestników	zostały	opisane.	To	jest	naturalne,	
że	każdy	inaczej	odczuwa,	inaczej	pamięta,	 inaczej	ocenia.	Prof.	Rykiel,	ze	
swego	 punktu	 widzenia	 opisał,	 jak	 wyglądały	 wydarzenia	 związane		
z	przygotowaniem,	przebiegiem	konferencji	w	Rydzynie	oraz	okresem	po	
konferencji.	 Tekst	 ten	 jest	 również	 oceną,	 nie	 tylko	 zresztą	 intelektualną	







że	pomysł	 jej	 zorganizowania	narodził	 się	w	Komitecie	Nauk	Geograficz‐
nych	 PAN.	 Kluczową	 rolę	 w	 sformułowaniu	 celów,	 założeń	 i	 struktury	
konferencji	 odegrali	 prof.	 Z.	 Chojnicki	 i	 prof.	 K.	 Dziewoński.	 Tematykę	
konferencji	 konsultowano	 również	 z	 prof.	 A.	 Kuklińskim	 i	 prof.	 A.	 Wró‐
blem.	 Myślę,	 że	 całą	 tę	 czwórkę	 profesorów	można	 uznać	 za	 kreatorów	
rydzyńskiej	konferencji,	przy	czym	kluczowa,	 tak	w	sferze	organizacyjnej	
jak	 i	 programowej,	 przypadała	 prof.	 Chojnickiemu,	 który	moim	 zdaniem	
konferencję	 wymyślił.	 Spotkania	 przed	 konferencyjne	 referentów	 z	 prof.		
Z.	 Chojnickim	 (w	 Poznaniu),	 o	 których	 mówił	 prof.	 Z.	 Rykiel,	 były	 nie‐
zmiernie	 cenne	 i	 potrzebne,	 co	 zaowocowało	 dobrym	 przygotowaniem	
prezentowanych	 referatów.	 Nie	 można	 jednak	mówić,	 że	 prof.	 Chojnicki	




nie	 się	 wyznaczonych	 ram	 tematycznych.	 Prof.	 Chojnicki	 był	 dobrze	 zo‐
rientowany,	 kogo	 poprosić	 o	 przygotowanie	 konkretnego	 referatu.	 Ten	
sam	model	organizacyjny	zastosował	prof.	Z.	Chojnicki	mając	piecze	pro‐
gramową	nad	konferencją	geograficzną	KNG	w	Kościelisku.	Także	i	w	tym	
przypadku	uprzednio	ustalony	 został	 zakres	 rzeczowy	konferencji	 i	 sfor‐
mułowane	 personalne	 propozycje	 wygłaszania	 referatów.	 Innymi	 słowy	
wygłaszane	były	(i	w	Rydzynie	 i	w	Kościelisku)	tzw.	referaty	zamawiane.	
Ja	 osobiście	 takie	 konferencje	 uważam	 za	 szczególnie	 wartościowe		
i	w	takich	chciałbym	zawsze	uczestniczyć,	co	nie	zawsze	ma	miejsce	(wiele	
wygłaszanych	 referatów	 nie	ma	 zbyt	 dużego	 związku	 z	 tematyką	 konfe‐
rencji).		
Kolejna	 sprawa	 dotyczy	 „porydzyńskiej”	 publikacji.	 Czas	 organizacji	
konferencji	 był,	pod	wielu	względami	okresem	 trudnym.	W	Rydzynie	nie	
nagrywano	wystąpień,	 zarówno	 referatów	 jak	 i	 głosów	w	dyskusji	 (brak	
technicznych	 i	 organizacyjnych	możliwości).	W	 związku	 z	 tym,	w	przeci‐




było	 to	 zrobić,	 jednak	 w	 ramach	 możliwości	 finansowych	 i	 przydziału	
papieru,	 którymi	 nie	 dysponował	 Komitet	 Nauk	 Geograficznych	 PAN.	
Osobiście	 nie	 potrafię	 udzielić	 odpowiedzi,	 dlaczego	 niektóre	 referaty	
zostały	 pominięte	w	 opublikowanej	 książce.	Wyjaśniłem,	 jak	 się	 wydaje,	
dlaczego	nie	opublikowano	głosów	w	dyskusji.		
Co	 do	 oceny	 konferencji,	 to	 bardzo	 wysoko	 oceniam	 jej	 dorobek,	 ale	
bardzo	miernie	 to,	 co	 po	 niej	 pozostało	 w	 społeczności	 geografów.	 Pro‐
blemy,	 które	 zostały	 sformułowane,	 nadal	 istnieją,	 a	 program	działań	 na	
najbliższa	przyszłość,	 który	na	 zakończenie	 konferencji	 przedstawił	 prof.	
Z.	Chojnicki	nie	został	nigdy	zrealizowany.	Ocenę	te	potwierdza	rzeczywi‐
stość,	 tworząca	obraz	współczesnej	polskiej	geografii,	 zwłaszcza	społecz‐
no‐ekonomicznej.	 Rzeczywistość	 nie	 napawająca	 optymizmem.	Na	 końcu	
mojego	 referatu	mówiłem	o	 słabości	polskiej	 geografii.	 	 Powtórzę	 zatem,	
jakie	są	główne	tego	przyczyny.		Pierwszą	przyczyną	jest	brak	sensownej,	
prawdziwiej,	 rzetelnej	 i	 uczciwej	 krytyki	 naukowej.	 Drugą	 przyczyną,	
związaną	zresztą	z	pierwsza,	jest	nadżyczliwość,	dobroduszność,	miłosier‐
dzie,	 współczucie	 recenzentów	 towarzyszące	 ocenie	 wszelkiego	 rodzaju	
prac	 na	 stopień,	 dorobku	 do	 tytułów	 oraz	 grantów	KBN‐owskich.	 Dzięki	
powszechnej	niemal	dobroci	recenzentów,	dobre	oceny	uzyskują	niekiedy	











na	 zamówienie).	 Kolejną	 przyczyną	 słabości	 polskie	 geografii	 jest	 brak	




i	 szkolnictwa	 wyższego.	 	 Kolejny	 problem	 dotyczy	 sytuacji	 materialnej.	
Młodzi	pracownicy	nauki	 zmuszeni	 są	 szukać	dodatkowego	zarobku,	 aby	
w	 jakiś	 sposób	 funkcjonować	 w	 szeroko	 rozumianym	 życiu	 społecznym	
gdyż	 przyzwoitych	 warunków	 materialnych,	 niestety	 nie	 gwarantują	
ministerialne	 siatki	 płac	 (brak	 zrozumienia	 przez	 sprawujących	 władzę	
roli	 nauki	 w	 rozwoju	 gospodarczym,	 społecznym	 i	 kulturowym	 kraju).		
I	jeszcze	ostatnia	sprawa,	awanse	zawodowe.	W	większości	przyjmuje	się,	
że	każdy	doktor	musi	być	doktorem	habilitowanym,	każdy	doktor	habili‐
towany	musi	mieć	 stanowisko	 profesorskie,	 a	 każdy,	 kto	ma	 stanowisko	
profesorskie,	musi	wkrótce	uzyskać	tytuł	profesora.	Niestety,	nie	 jest	tak,	
ze	 każdy	ma	 intelektualne	możliwości	 osiągnięcia	wszystkich	możliwych	
szczebli	 kariery	 naukowe.	 Wszędzie	 na	 świecie	 jest	 selekcja	 jakościowa	























tów	Rydzyny.	Od	 czasu	Rydzyny	minęło	 30	 lat.	 Co	 się	 działo	w	 geografii	
polskiej	 po	 1983	 r.?	 Jakie	 są	 osiągnięcia	 geografów,	 którzy	 w	 Rydzynie	







rentów,	 trochę	 starszych	 koreferentów	 i	 osób	 jeszcze	 starszych,	 którzy	
odgrywali	wówczas	kluczową	rolę	w	polskiej	geografii	–	myślę	o	profeso‐
rach:	 Z.	 Chojnickim,	 A.	Wróblu,	 K.	 Dziewońskim	 czy	 A.	 Kuklińskim	 (i	 ich	
uczniach).	 To	 co	 dziś	 niektórzy	 piszą,	 jakoby	 geografia	 znalazła	 się		
w	rękach	osób	które	nie	potrafią	kierować	nauką	i	stąd	wynika	jej	słabość,	
jest	 nieporozumieniem.	 Słabością	 geografii	 są	 wspomniane	 przez	 mnie	
przyczyny.	Powodem	słabości	geografii	nie	jest	także	brak	jedności	dyscy‐
pliny,	bowiem	na	współczesnym	poziomie	rozwoju	jedności	takiej	być	nie	
może.	 Zupełnie	 inną	 sprawą	 jest	 to,	 że	 jako	 społeczność	 geografów	 nie	




Pierwsza	 uwaga	 dotyczy	 kwestii	 kontekstu	 naszej	 dyskusji.	 Bardzo	
słusznie,	że	koncentrujemy	się	na	Rydzynie.	Ja	nie	uczestniczyłem	w	kon‐
ferencji,	 ale	 znam	 jej	 efekty	 i	 czytałem	 publikację.	 Pan	 prof.	 Parysek,	 co	
utrudnia	dyskusję,	z	jednej	strony	mówi	o	Rydzynie	i	odskakuje	potem	do	










ty	 Osiecznej	 są	 do	 dzisiaj	 dużo	 bardziej	 widoczne	 w	 polskiej	 geografii	
społeczno‐ekonomicznej	 niż	 rezultaty	 Rydzyny.	 Rydzyna	 była	 ruchem	










część	 	 jej	 uczestników,	w	 tym	 czasie	 albo	 później,	 wyjechała	 na	 stałe	 za	
granicę.	 I	 to	 jest	 niewątpliwa	 strata	 dla	 geografii	 polskiej,	 zwłaszcza,	 że	
wśród	nich	były	osoby	wybitne.	Z	mojego	Zakładu	wyjechali		m.in.	Konrad	





w	 momencie	 ukazywania	 się.	 Po	 drugie,	 była	 to	 publikacja	 naukowego	
wydawnictwa	uczelnianego	UAM,	a	nie	ogólnopolskiego,	a	nakład	był,	 jak	




czem,	 Janem	 Goździkiem	 i	 Jerzym	 Grzybowskim	 pt.	 „Główne	 kierunki	
badań	 geograficznych	 na	 tle	 orientacji	 filozoficznych	 i	 naukowych”.	 Na	
szczęście,	zaczęliśmy	podejrzewać	pewne	trudności	z	publikacją	materia‐
łów	z	konferencji,	dlatego	w	1984	r.	wydaliśmy	odrębny	zeszyt	PZLG	3‐4,	
który	 zawierał	 osiem	 artykułów,	 m.in.	 na	 temat	 przestrzeni	 w	 geografii,	
krajobrazu,	geografii	humanistycznej,	zasad	etycznych,	geografii	behawio‐
ralnej	 oraz	 radykalnej.	 Czyli	 materiały	 zostały	 opublikowane,	 tak	 jak	 to	
było	wtedy	możliwe.		
Dlaczego	to	było	takie	ważne?	Chodziło	nam	o	wprowadzenie	pewnego	
pluralizmu	 w	 geografii	 polskiej,	 przynajmniej	 w	 geografii	 	 społeczno‐
ekonomicznej,	 	politycznej	 i	 tego	się	nie	udało	osiągnąć.	Wtedy	geografia	
światowa,	 a	 zwłaszcza	 anglosaska,	 dążyła	 do	 pluralizmu.	 Ujęcia	 poza‐
scjentystyczne,	jakościowe,	jak	geografia	behawioralna	czy	humanistyczna	
były	 tam	 traktowane	 jako	 równoważnie.	 Ja	 nie	 twierdzę,	 że	 po	 prostu	
nastąpiłby	pluralizm	w	polskiej	geografii,	gdyby	to	wydawnictwo	się	uka‐
zało,	 ale	 na	 pewno	 wydawnictwo	 było	 warunkiem	 niezbędnym,	 żeby	











są	 pojedynczy	 przedstawiciele	 podejścia	 humanistycznego,	 czy	 geografii	
percepcji.			
W	 czym	 upatruję	 słabości	 polskiej	 geografii?	 Przede	 wszystkim		
w	 ogromnej	 przyczynkowości.	 Druga	 słabość	 to	 brak	 osadzenia	 naszych	
badań	w	teorii	społecznej.	Te	wszystkie	słabości	widoczne	są	w	konfronta‐
cji	 geografii	 polskiej	 z	 geografią	 światową.	 Spróbujcie	 Państwo	 wysłać	




zupełnie	 inne	 zagadnienie;	 tam	 też	 mamy	 trudności,	 właściwie	 można	
policzyć	 na	 palcach	 obu	 rąk	 książki	 z	 ostatnich	 lat,	 które	 się	 ukazały		
w	 zakresie	 geografii	 społeczno‐ekonomicznej.	 Ja	 jednak	 uważam,	 że	 Ry‐
dzyna	mogła	 stać	 się	 impulsem	do	 rozwoju	 polskiej	 geografii	 społeczno‐




Zgadzam	 się	 z	 uwagą	 Prof.	 Taylora,	 że	 edycja	materiałów	 konferencyj‐
nych	 z	 Rydzyny	 była	 bardzo	 opóźniona.	 Jednak	 spowodowana	 ograniczo‐
nymi	 możliwościami	 wydawniczymi	 Uniwersytetu	 w	 trudnych	 latach	 80.	



















wzajemne	 zaufanie	 w	 geograficznym	 środowisku	 pracowników	 nauko‐
wych.	Wtedy	to	był	bardzo	istotny	problem.		
Zagadnienie	 czy	 Rydzyna	 była	 walką	 koncepcji	 geograficznych	 i	 czy	










i	 przepisywane,	 a	 nawet	 	 spisywane	 ręcznie.	 Później	 prezentowano	 je		
w	 uniwersytetach,	 w	 formie	 	 wykładów,	 dyskutowano	 na	 seminariach		
i	konferencjach	krajowych	i	międzynarodowych..		
Brak	 dyskusji	 naukowej	 we	 współczesnej	 geografii,	 brak	 krytyki,	 do‐
broduszne	 ocenianie	 to	 autentyczny	 problem.	 Dobre	 serce	 w	 nauce	 jest	
bardzo	złym	wskaźnikiem,	który	powoduje	liczne	negatywne	konsekwen‐






Nawiązując	 do	 tematu	 publikacji	 pokonferencyjnej:	 czy	 jej	 opóźnienie	
było	kwestią	 techniczną,	czy	może	nie	 tylko?	Otóż	 ja	mam	głębokie	prze‐
konanie,	 że	 nie	 tylko.	 Oczywiście	 prezentuję	 swoje	 subiektywne	 wspo‐
mnienia,	subiektywną	ocenę,	ale	–	przygotowując	się	do	dzisiejszego	spo‐




rencji	 w	 Rydzynie,	 upewniwszy	 się	 uprzednio,	 że	 jego	 złożenie	 tam	 ma	






Chciałem	 jeszcze	 przypomnieć,	 że	 przez	 ten	 czas	w	 „Przeglądzie	 Geo‐
graficznym”	 ukazał	 się	 tekst	 sprawozdawczy	 z	 Rydzyny,	 autorstwa	 prof.	
58		 Dorobek	polskiej	geografii	po	konferencji	w	Rydzynie.	Ocena	krytyczna	
	
Zbyszka	 Chojnickiego,	 i	 tam	 było	 takie	 mniej	 więcej	 sformułowanie,	 że		





potem	 zamyka	 książki,	 idzie	 do	 domu	 i	 występuje	 w	 innych	 rolach	 spo‐
łecznych,	a	potem	spotyka	się	z	kolegami	i	wchodzi	też	w	inne	kręgi	spo‐






lat	 temu,	 czy	 raczej	 15	 lat	 po	 Rydzynie,	 było	 spotkanie	 w	 Kościelisku,	






pamiętam,	 że	 dla	 mnie	 po	 zapoznaniu	 się	 z	 maszynopisem	 materiałów		
z	Rydzyny	w	1983	roku,	najistotniejsze	były	te	wystąpienia,	które	prezen‐
towały	 nowe	 podejścia	 teoretyczno‐metodologiczne	w	 geografii.	 To	 było	
dla	mnie	 novum.	W	 tym	upatruję	 rewolucyjność	 konferencji	w	Rydzynie		
i	 jej	wyjątkowość,	której	nie	da	się	porównać	z	późniejszymi	 forami	geo‐
grafów.	Brak	dyskusji	na	ten	temat	bezpośrednio	po	konferencji,	w	związ‐
ku	 z	 brakiem	 publikacji,	 spowodowało	 zmarginalizowanie	 pytań	 teore‐
tyczno‐metodologicznych	w	obrębie	polskiej	geografii,	co	doprowadziło	do	
jej	 zapóźnień	 wobec	 geografii	 światowej.	 Inicjatywy	 młodych	 wówczas	
pracowników	 były	 torpedowane	 przez	 przedstawicieli	 geograficznego	
establishmentu.	 Przecież	 te	 nowe	 podejścia	 spotkały	 się	 z	 ostracyzmem.	
Nie	można	było	drukować	tekstów	odbiegających	od	klasycznej	czy	pozy‐
tywistycznej	 formy.	 Z	 kolei,	 	 nowe	 podejścia	 wymagały	 zupełnie	 innych	
kompetencji,	trzeba	było	się	douczać,	trzeba	było	się	rozwijać,	a	nie	wszy‐
scy,	 zwłaszcza	 doświadczeni	 geografowie,	 chcieli	 zmieniać	 swój	warsztat	
pracy.	Do	dziś	niektórzy	nowe	paradygmaty	określają	mianem	mód	przej‐
ściowych	 i	 do	 dziś	 geografia	 jest	 dyscypliną	 o	 bardzo	 niskim	 poziomie	
samoświadomości	 badawczej,	 co	między	 innymi	wpływa	 na	małe	 jej	 po‐
stępy.	Może	po	prostu	ci,	którzy	władali	wówczas	geografią	byli	zalęknieni		













stąpieniu,	 że	 ograniczenia	 instytucjonalne	 działały	 w	 różnym	 stopniu		
w	różnych	ośrodkach.	Ja	funkcjonowałem	i	jeszcze	funkcjonuję	w	ośrodku,	
gdzie	niełatwa	była	ścieżka	kariery	naukowej,	bowiem	mieliśmy	wymaga‐
jącego	 szefa.	 Pani	 prof.	 Czyż	 może	 to	 potwierdzić.	 Tym	 niemniej,	 mimo	
wysokich	 wymagań,	 nikomu	 prof.	 Chojnicki	 nie	 narzucał,	 czym	 ma	 się	
zajmować	 (w	 sensie	 problematyki	 badawczej)	 a	 czym	 nie.	 Nie	 dyktował	
także	jak	się	ma	to	robić.	Pozostawiał	swobodę	wyboru	problematyki	oraz	
podejście	 teoretyczno	 ‐	 metodologiczne.	 Przygotowane	 prace	 na	 stopień		




przekazywane	 są	 z	 generacji	 na	 generację.	 Jest	 tu	 pan	 Krzysztof	 Stacho‐
wiak,	który	zajmuje	się	całkowicie	inną	problematyką,	podobnie	jak	obec‐
na	 wśród	 nas	 pani	 Ania	 Borowczak.	 Nie	 ma	 zatem	 ani	 powielania	 ani	
kontynuowania	tego,	czym	zajmowali	się	nasi	„szefowie”.	Wolność,	plura‐
lizm	 i	 inne	 sprawy,	 o	 których	 w	 moim	 wystąpieniu	 mówiłem,	 są	 tym	







Geography	 ukazują	 się	 artykuły	 słabe,	 których	 autorami	 są	 geografowie		
z	krajów	Trzeciego	Świata.	Wydaje	się,	że	redakcje	niektórych	czasopism	
prowadzą	 określoną	 polityką	wydawniczą.	 Często	 się	 również	 zdarza,	 że	
młody	 naukowiec	 gdy	 otrzymuje	 z	 redakcji	 z	 powrotem	 swój	 artykuł		









blishment	przeniesione	 z	 innych	nauk,	 innych	środowisk,	 innych	sytuacji	
politycznych	 itd.	 jest	 w	 przypadku	 geografii	 nadużyciem.	 Zgadzam	 się	
absolutnie	z	tym,	co	powiedział	prof.	J.	Parysek,	że	zasadniczo	my	wybiera‐
liśmy	 swoje	 tematy	 badawcze	 absolutnie	 niezależnie.	 Oczywiście	 była	
jakaś	 samocenzura,	 ale	 establishment,	 	 tak	 jak	 problemy	 z	 publikacjami,	
jest	trochę	sprawą	sztuczną.	To	jest	tłumaczenie	się	raczej	z	naszej	inercji,	
naszego	 nieoczytania,	 z	 naszego	 braku	 dostępu	 do	 literatury	 itd.	 Esta‐
blishment	 to	 pojęcie,	 które	 przenosimy	 z	 innych	 sytuacji	 politycznych,		
z	nauk	politycznych	i	nie	bardzo	pasuje	do	sytuacji	w	geografii	jako	nauki.	
Geografia	 nie	 była	 nigdy	 tak	wrażliwa	 politycznie,	 żeby	 interesowały	 się	














Czuję	 się	 w	 obowiązku	 ustosunkować	 się	 do	 pewnych	 wypowiedzia‐
nych	 tutaj	 tez.	 Muszę	 absolutnie	 sprzeciwić	 się	 stanowisku	 prof.	 Węcła‐
wowicza	,	który	krytycznie	odniósł	się	do	KBN‐u	w	porównaniu	z	NCN‐em.	
Proszę	 Państwa	 KBN	 to	 było	 coś	 najlepszego,	 co	 przydarzyło	 się	 Polsce		
w	okresie	powojennym.	NCN	jest	zarządzane	przez	ministerstwo,	ministra	
nauki	 i	 administrację,	 centralną	 komisję,	 która	 kiedyś	 decydowała	 o	 sys‐













acji	 ekonomicznej.	 Jeżeli	 nauka	 polska	 nie	 zostanie	w	 50‐100%	 dofinan‐
sowana,	 to	 ciągle	 będziemy	 przedłużać	 czas	 na	 doktorat,	 na	 habilitacje.	
Mamy	do	czynienia	z	defragmentacją	tematyki	badawczej.	Wszyscy	zostali	
zobowiązani	 do	 publikowania.	 W	 dyscyplinach	 fizyczno‐geograficznych,	
















ferencji.	 Po	 prostu	 to	 było	 coś	 niezwykłego	 ‐	w	 sensie	 takiej	mobilizacji,		
dobrego	 myślenia,	 chęci	 zbliżenia	 się	 do	 tego,	 co	 dzieje	 się	 na	 świecie.		
Ważny,	 moim	 zdaniem,	 był	 właśnie	 cel	 społeczny.	 Wydaje	 się,	 że	 tam	
nawiązały	 się	 różne	 kontakty	 personalne,	 które	 pewnie	 owocowały	
wspólnymi	 badaniami,	 projektami	 itd.	 Myślę,	 że	 to	 jest	 bardzo	 ważne.	
Uważam,	 że	 bardzo	 sprawdziła	 się	 formuła	 takiej	 konferencji.	 To	 były	
referaty	 dużych	 zespołów,	 które	 bardzo	 długo	 pracowały	 razem,	 żeby	 je	
przygotować.	 Jest	 to	 zupełnie	 inna	 formuła,	 gdy	 każdy	 prezentuje	 tekst,	
nad	którym	pracował	 cały	 rok.	Natomiast	 jest	 pytanie	 o	 zasięg	oddziały‐
wania	konferencji.	Myślę,	że	publikacja	w	1991r.,	tak	jak	ja	ją	oceniam,	nie	






dział	 na	 jednej	 z	 konferencji,	 że	 on	 jest	 przywiązany	 do	 „pokolenia	 paź‐
dziernika”,	 a	 wy	 jesteście	 z	 „Solidarności”.	 W	 każdym	 razie,	 „pokolenie	
Rydzyny”,	 jeśli	można	użyć	takiego	określenia,	to	jest	specyficzne	pokole‐
nie.	 Ono	 kwestionowało	 establishment.	 Ono	 tworzyło	 ten	 establishment.	
Oni	przeszli	 inną	drogę	 życiową;	nasze	pokolenie	 żyło	w	zupełnie	 innym	
62		 Dorobek	polskiej	geografii	po	konferencji	w	Rydzynie.	Ocena	krytyczna	
	
klimacie	 intelektualnym.	 My	 byliśmy	 z	 pokolenia,	 które	 oglądało	 filmy	












Z	 prof.	 G.	 Węcławowiczem	 zasiadaliśmy	 kiedyś	 w	 komisji	 ds.	 nagród	
Ministerstwa	 Infrastruktury	 i	 ocenialiśmy	 pracę	 z	 zakresu	 gospodarki	
przestrzennej,	 urbanistyki	 i	 architektury.	 Obaj	 zostaliśmy	 powołani	 na	 3	
lata	 do	 tej	 komisji	 konkursowej.	 Mnie	 akurat	 przypadło	 recenzowanie	
pracy	 jednego	 wiceministra.	 Oceniłem,	 że	 ta	 praca	 nie	 jest	 najlepsza,		
w	relacji	do	innych	oraz	wyraziłem	pogląd,	że	nie	jest	dobrze,	kiedy	nagro‐
dę	ministra	minister	 przyzna	 innemu	ministrowi.	Wkrótce	 po	 konkursie	






stach	 osobowych	 mógł	 on	 być	 realizowany.	 Chciałam	 jednak	 zwrócić	
uwagę,	że	rozwój	pewnych	idei	naukowych,	w	tym	w	wypadku	geograficz‐
nych,	 potrzebował	 i	 potrzebuje	 określonych	 grup	wsparcia,	 grup	badaw‐
czych,	poparcia	sprawujących	stanowiska	kierownicze	i	dostępu	do	finan‐
sowego	 wsparcia.	 Czegoś	 takiego	 nie	 było.	 To,	 że	 ktoś	 mógł	 uprawiać	
swoje	odmienne	teoretyczno‐metodologiczne	poletko	badawcze,	nie	ozna‐
czało	możliwości	 publikowania,	 tworzenia	 forów	 dyskusyjnych,	 równou‐
prawnienia	 nowych	podejść.	Działalność	 establishmentu	utrudniała	 takie	
możliwości.	 To	 przecież	 ludzie,	 którzy	 byli	 na	 samej	 górze	 geograficznej	
hierarchii,	decydowali	o	druku,	to	oni	inspirowali	dyskusję	albo	ją	ograni‐
czali.	 Nie	 mam	 zamiaru	 szukać	 winnych,	 ale	 problem	 nie	 zniknął		
i	 również	 dziś	 marginalizuje	 się	 w	 geografii	 krytyczne	 wobec	 tradycji	
(często	 słabo	 uświadomionej	 przez	 większość	 geografów)	 propozycje	
naukowe,	 ale	 również	 nierzadko	 ich	 twórców.	 Narzeka	 Pan	 profesor,	 na	
system	 punktacyjny,	 ale	 instytucjonalnego	 oporu	 geografów	 przeciwko	
temu	 systemowi	 nie	ma.	 To	my	 tworzymy	 geografię	 i	 rozmywanie	winy	
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rzeczy	w	przeszłości	były	kierowane,	 to	nie	 zawsze	był	 rezultat	politycz‐
nego	uwarunkowania	i	„chęci	lub	niechęci”	establishmentu.	Często	starano	
się	 publikować	 kiepskie	 rzeczy,	 nieuzasadnione,	 nieudowodnione,	 bez	
przeglądu	rzeczowego.	
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